
ATA DA REUNfio ExrRAoRDrNAnn oo coNsErHo DE ILHA DA

TERCEIRA

REALIZADO NO DIA 30 DE NOVEMBRO DE 2015

ATA N9 6

Aos trinta dias do m6s de novembro de dois mil e quinze, pelas dez horas e vinte

minutos, no Audit6rio da Casa das Tias de Nemdsio, reuniu o Conselho de llha, em

reunido extraordindria

Nesta reuniSo verificou-se a presenga dos seguintes conselheiros:

Roberto tricio Silva Pereira Monteiro - Presidente do Conselho de llha da Terceira.

Presidente da Cdmara Municipal da Praia da Vit6ria;

Jos6 Gabriel do Alamo Meneses - Vice-Presidente do Conselho de llha da Terceira,

Presidente da Cimara Municipal de Angra do Heroismo;--

Sandro Rebelo Paim - ls Secretario da Mesa, representante da C6mara do Comdrcio

de Angra do Heroismo;

Rui Cardoso em substituigSo de Jos6 Ant6nio Sozinho Azevedo - 2e Secretario da

Mesa, representante das associag6es agricolas - AAIT;

Ricardo Manuel Rodrigues de Barros, Presidente da Assembleia Municipal de Angra do

Heroismo;

P6ricles Pereira Ortins, representante da A.M. de Angra do Heroismo;

Ana Rita Meneses Branco, representante da A.M. da Praia da Vit6ria;

Carlos Armando Ormonde Costa, Presidente de JF, eleito de entre todos os PJF da llha);

[uis Alberto Garcia Castro Pereira Costa, Presidente de JF, eleito de entre todos os PJF

da llha;

Arlindo Paulo de Freitas Teles, representante da Cimara de Com6rcio de Angra do

Heroismo:-----

Miguel Sousa, representante do Governo Regional;

Fernando Gasteo

Agricolas - FRUTER;

de Sousa Sieuve de Menezes, reoresentante das Associac6es

Jos6 Manuel Ferreira Pimentel Dias, representante dos Sindicatos - UGT;
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Ant6nio Pedro Inoc6ncio, representante dos sindicatos - CGTP - UniSo Sindicatos AH;-

Paulo Jos6 Mendes Barcelos, representante das associag6es nao governamentais

ligadas ir drea do ambiente;

Artur da CSmara Machado, representante da Universidade dos Agores - Campus de

Angra do Heroismo;------

Presenga dos seguintes deputados da Assembleia [egislativa Regional dos Agores:----

Ant6nio Toste Pereira, Deputado da Assembleia Legislativa Regional dos Agores);----

Paulo Ribeiro, Deputado da Assembleia Legislativa Regional dos Agores;----

tuis Miguel Forjaz Rendeiro, Deputado da Assembleia Legislativa Regional dos Agores.-

Aus€ncias justificadas:

Ant6nio Toledo Alves, representante da A.M. de Angra do Heroismo;

Joio Luis Sanchez dos Santos, representante da A.M. de Angra do Heroismo;-

Maria Francisca Santos Toledo Gomes de Andrade, representante da A.M. da Praia da

Vit6ria;-------

JoSo Carlos Castro Tavares, President€ de JF, eleito de entre todos os PJF da llha,----

ClSudia Alexandra Cardoso Meneses da Costa, Deputada da Assembleia Legislativa

Regional dos Agores;---

Domingos Manuel Cunha, Deputada da Assembleia Legislativa Regional dos Agores.----

AusGncias ndo justificada

Paulo Manuel da Silva Codorniz. Presidente da Assembleia Municipal da Praia da

Vit6ria;

Marilia Margarida Enes Garcia de Vargas, representante da A.M. de Angra do

Heroismo;-----

Rui Fernandes Nobre de Castro, representante da A.M. da Praia da Vit6ria;

Norberto Francisco Avila Messias, representante da A.M. da Praia da Vit6ria;

Raquel Gomes Caetano Ferreira, representante das Associag6es de Defesa da

lgualdade de G6nero;

Nuno Miguel Aguiar Meneses, Deputado da Assembleia Legislativa Regional dos

ACores;-------
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Agores;

Francisco Coelho, Deputado da Assembleia Legislativa Regional dos Agores;

Berto Messias, Deputado da Assembleia Legislativa Regional dos Agores;

Judite Gomes Parreira, Deputada da Assembleia Legislativa Regional dos

Artur Lima, Deputado da Assembleia Legislativa Regional dos Agores;

Graga Silveira, Deputado da Assembleia Legislativa Regional dos Agores.

PERIODO DA ORDEM DO DIA

1. DTSCUSSAO E APROVACAO DE

TEGISLATIVO REGIONAT N.g 57lX

PARECER SOBRE O PROJETO DE DECRETO

- "oRGAMENTO PARTTCTPATTVO DA REGTAO

AUToNOMA DOS ACORES".

O Conselheiro Paulo Barcelos usou da palavra e disse que, uma vez que tinham dois

documentos, no ponto um e dois da ordem de trabalhos, que de alguma maneira

tinham semelhangas em termos dos seus contefdos, comegava por fazer uma

introdugSo dizendo que, em nome pessoal, era adepto dos Orgamentos Participativos e

que enquanto representante das coletividades que representava jd tinha tido hip6tese,

no passado, de trocar impress6es e os Orgamentos Participativos eram, efetivamente,

algo de bem visto pelas mesmas, de uma forma em geral, nomeadamente pelas

coletividades de ambiente como forma de se conseguir mais daquilo que eram

dinheiros prlblicos a favor de mais pessoas. Naquele caso em concreto, relativamente

ao primeiro documento, disse que necessitava de esclarecimentos em relagao ao artigo

quarto e ao artigo d6cimo s6timo, ponto quatro, pois neo conseguia perceber a relagSo

existentes nos mesmos. Informou que esse era o Unico reparo que fazia iquele

documento, porque no geral achava que as intengOes eram de salutar.----------------------

O Presidente da Mesa, Senhor Roberto Monteiro interveio e disse que podia partilhar

a sua interpretagSo, que tinha a relatividade que tinha, mas como havia mais algumas

interveng6es iam tentar. Acrescentou que achava que os deputados tamb6m poderiam

trazer mais alguma informagao que clarificasse mais algumas quest6es que estavam na

Mesa. -
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O Conselheiro Alamo de Meneses interveio para dizer que, se calhar, para uma

economia da discussSo e como os dois pontos acabavam por ser g6meos, propunha

que os mesmos fossem discutidos em simultdneo. Acrescentou que o que sabia era o

que tinha lido ali, pelo que ia fazer uma interpretagSo por analogia com outras

situag6es. Disse que o que era hibito era ser por circulo, naquele caso por ilha, ou seja,

a trOs por cento do desagregado da ilha, obviamente cada ilha decidia o seu

orgamento, por exemplo a Terceira teria direito a se pronunciar sobre trCs por cento da

Terceira e ndo sobre S5o Jorge ou sobre outra ilha qualquer, e vice-versa, pelo que era

isso que estava em causa.

O Conselheiro Paulo Barcelos usou da palavra e disse que havia comparado os dois

documentos e que no do PSD, no ponto ddcimo primeiro dizia que "Ao Governo

Regional caber6 promover o equilibrio na distribuigeo da verba correspondente pelas

diversas ilhas", pelo que dava uma ideia diferente, dava a ideia de que existia um bolo

regional afeto i regiSo, que seriam os trds por cento, que seria distribuido de acordo

com as candidaturas/propostas das viirias ilhas.

O Presidente da Mesa, Senhor Roberto Monteiro interveio e disse que, na pr6tica,

havia sempre um bolo regional. Relativamente i primeira proposta, disse que esta ji
definia que era uma percentagem fixa da componente orgamental que tocava a cada

uma das ilhas e que pensava que era isso que, eventualmente poderia ser discutido, se

bem que era verdade o que o Conselheiro Alamo havia dito, ou seja, que se iam

pronunciar sobre a Terceira, mas que se calhar, naquela fase, tamb6m tinham que ter

uma visSo mais lata das coisas. Acrescentou que, na priitica significava que quanto

maior o bolo do orgamento regional que cada ilha tivesse, maior a componente que ia

buscar para o Orgamento Participativo. Referiu que, ir buscar diretamente, ao bolo

regional uma percentagem sobre aquilo que tocava a cada ilha, no caso da Terceira

andava sempre i volta dos vinte e dois, vinte e cinco por cento, mas que no caso das

ilhas mais pequenas essa percentagem ndo era assim, era extremamente varidvel,

conforme o que estivesse previsto no orgamento da regiSo para essa ilha. Acrescentou

que quando era referido pelo PSD que cabia ao Governo Regional, era ter algum

sentido de expurgagSo dos efeitos que se podiam materializar no Plano, porque aquilo

era visto ano a ano e ndo para quatro ou cinco anos. Concluiu dizendo que a forma

como estava escrito podia ser deturpadora, mas que por outro lado se queriam que
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instrumento fosse de combate a assimetrias regionais, se calhar tinham que

que houvesse ponderag6es de majoragao ou minoragSo, tendo em conta outros

O Conselheiro Paulo Barcelos tomou a palavra e disse que achava que a ideia ndo era

bem aquela. Disse que um Orgamento Participativo devia refletir a vontade da

populagSo, ou seja, tinha que ser votado, mas que isso era uma coisa que faltava ao

documento do PSD e que nao percebia porqu6. Acrescentou que havendo votagao, nao

deveria ser valorizado em demasia a intervengSo do Governo Regional, em detrimento

daquilo que havia sido a vontade popular. De seguida apresentou um exemplo, ou seja,

disse que havendo duas candidaturas numa ilha, em que ambas eram muito

participadas porque eram necessidades e o piblico tinha acorrido a demonstrar isso

mesmo e havendo outra candidatura numa outra ilha, apresentada por uma pessoa s6,

que ndo tinha tido qualquer tipo de votag6o, se o Governo ia fazer uma distribuigSo

pelas duas ilhas, em vez de aprovar, por exemplo, as duas candidaturas que

mobilizaram a populagSo, custava-lhe a perceber isso, pelo que achava aquele ponto

um oouco estranho.

O Conselheiro Ant6nio Pedro Inoc6ncio iniciou a sua intervengeo dizendo que a CGTP

Agores n5o tinha nada contra a consagragSo, na Regiao Aut6noma dos Agores, de um

OrCamento Participativo. Disse que consideravam que a forma mais correta para o

fazer era atrav6s de um projeto de Decreto Legislativo Regional e ndo de um Projeto de

ResolugSo, uma vez que esse constituia uma mera recomendagSo dirigida ao Governo

Regional dos Agores. Para al6m disso, disse que consideravam que a proposta

apresentada pelo CDS-PP continha um aspeto fundamental, que era o facto da dotag5o

considerada ter como referencias os valores desagregados do Plano por cada ilha, mas

que, apesar disso, existiam aspetos que careciam de melhoramento para clarificar e

agilizar os aspetos dos seus procedimentos. Por iltimo, alertou para a exist€ncia do

Conselho Regional de Concertageo Estratdgica, 6195o consultivo e de concertagdo do

dominio das politicas econ6micas, sociais e ambientais e que vinha sendo esvaziado

das suas competCncias, tendo-lhe sido dado, pelo Governo Regional, um papel

meramente consultivo. Acrescentou que aquele era um claro exemplo de que muitas

vezes tinha-se criado novas formas de participagSo porque n5o se tinha tido a
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capacidade de potenciar, a todos os niveis, os instrumentos de organismos jd

existentes. ------

O Deputado Luis Rendeiro interveio e disse que o Sr. Presidente do Conselho de llha jii

havia feito um conjunto de interpretag6es que estavam corretas, mas que havia outra

coisa que era preciso esclarecer e que, efetivamente os dois projetos de resolugSo

eram diferentes e baseavam-se em pressupostos diferentes. Disse que o projeto de

resolugSo do CDS tinha uma perspetiva um pouco mais localizada dos problemas e do

enfoque, por ilha, dos mesmos. Enquanto o do PSD tinha uma abordagem um pouco

mais baseada no enfoque regional dos problemas. De seguida deu dois exemplos

dessas situag6es e disse que eram interpretag6es diferentes da forma como poderiam

ser colocados i escolha das populag6es os temas a inserir no Orgamento Participativo e

que tudo isso dependia da maneira como as propostas a votar e o cabimento

orgamental respetivo fosse colocado i consideragSo. Concluiu dizendo que isso eram

duas abordagens diferentes de cada um dos dois projetos de resolugSo. ----
O Conselheiro Pimentel Dias usou da palavra e disse que tamb6m entendiam que a

forma adequada para apresentar, na Assembleia Legislativa Regional, o Orgamento

Participativo, era como Decreto Legislativo Regional e n5o projeto de resolugSo, uma

vez que, no caso de aprovagao, se deixava na m5o do Governo Regional a construgao

daquela forma de Orgamento Participativo. Seguidamente disse que concordavam com

o Sr. Presidente do Conselho de llha, ou seja, que os crit6rios para definir o Orgamento

Participativo deveriam ser definidos ao nivel de ilha, pelo que deveriam saber,

atempadamente, quais eram esses crit6rios para que as populag6es, depois pudessem

apresentar os seus projetos. --
O Conselheiro Alamo Meneses iniciou a sua intervengSo dizendo que as propostas

eram muito desiguais, quer do ponto de vista do grau de maturagSo, quer do seu

desenvolvimento. Acrescentou que nao lhe parecia que deveriam estar a apreciar, as

mesmas, como documentos finais, uma vez que existiam coisas, nalguns casos, muito

insipientes. Contudo, disse que naquela que estava mais desenvolvida, ou seja, a

apresentada pelo PP, havia um conjunto de quest6es que os deviam fazer pensar e que

tinham que ver com o conceito de democracia representativa e com aquilo que deveria

ser o papel dos eleitos, aos diversos niveis, e aquilo que deveria ser o papel daquele

0rg5o ou tamb6m do Conselho Regional de ConcertagSo Estrat6gica. Disse que estarem
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a criar uma especie de sistema eleitoral paralelo, ou seja, a criar mais um mecanismo

eleitoral, que vinha desvirtuar aquilo que existia e que devia ser reforgado e

enobrecido, n6o lhe parecia que fosse um bom caminho para a democracia. Referiu

que concordava que as pessoas deviam participar, que existiam jii muitos mecanismos

de participagSo e que nao tinha nada contra que se criassem outros mecanismos de

participagao, mas que eles nunca deviam competir, nem colocar em causa aquilo que

era o mais nobre de tudo isso, que eram as eleig6es livres e democrdticas. Disse, ainda,

que ao aceitarem uma proposta como a do PP, estavam a fazer isso mesmo, estavam a

criar uma esp6cie de eleig6es i parte, com uma assembleia de voto. Concluiu dizendo

que, do seu ponto de vista, por uma questSo de prudGncia, aquelas eram duas

propostas claramente para rejeitar, uma porque nao estava suficientemente

desenvolvida e outra porque ia num caminho que lhe parecia um mau caminho para a

democracia.

O Deputado Ant6nio Toste Parreira usou da palavra para retificar o que havia dito o

Deputado Luis Rendeiro, ou seja, que neo estavam perante dois projetos de resolugSo,

mas sim perante um projeto de resolugSo e uma proposta de decreto e para dizer que

o PS estava aberto a essas propostas. Disse que, tamb6m para lembrar que jd era feito

um grande esforgo no sentido de ouvir muitas entidades, para que nao se pensasse que

nada era feito. Relativamente is duas propostas, disse que era da opiniSo do

Conselheiro Alamo, que estavam perante duas propostas diferentes uma da outra.

Referiu que a do PP era mais consistente, mas que pecava pela raz5o jii apontada e que

o projeto de resolugSo do PSD, nio dizia grande coisa, mas que havia uma coisa que,

pessoalmente, neo concordava, ou seja, n6o via como era posslvel resolver o facto de a

proposta fazer parte do Plano, para dois mil e dezasseis, quando esse jd estava

aprovado. Informou que havia imprimido dois pareceres, um do Conselho de llha do

Faial e outro da C6mara de Com6rcio e Industria onde referiam algumas das coisas que

eles jd comegavam a perceber e a ver. Mencionou que, relativamente e proposta do

PSD, dizia que "...seja como for, o Conselho de llha do Faial, neo est6 de acordo com o

facto da percentagem do Plano, a colocar no Orgamento Participativo, seja global..." e,

depois, relativamente ao CDS-PP considerava que ele tinha algumas coisas boas, mas

que merecia claramente de um grande melhoramento, que era o que tambdm estavam

a pensar. Relativamente ao parecer da Cdmara de Com6rcio e Industria, disse que este
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neo valorizava muito isso, achava que devia ser mais ao nivel local e ndo ao nivel

regional, visto que jd era uma concertagao alargada. Acrescentou que se o objetivo era

resolver alguma coisa, em termos financeiros, achava que o Conselho tinha que

perceber o que 6 que queria, se realmente era global ou era por ilha, sendo que por si

achava que deveria ser por ilha, mas que para darem um passo em frente tinham que

estar bem fundamentados, com propostas mais concretas. Concluiu dizendo as duas

propostas em causa, eram inconsequentes e divergiam uma da outra, uma era um

projeto de resolugio e outra era uma proposta de decreto, completamente diferentes.

O Deputado Luis Rendeiro tomou da palavra para esclarecer e disse que as propostas

eram diferentes, porque a do CDS era um projeto de Decreto Legislativo Regional e a

do PSD era um projeto de resolugSo e eram, efetivamente, diferentes porque o CDS jd

dizia como 6 que queria que funcionasse e o PSD fazia um projeto mais gen6rico para

permitir ao Governo regulamentar a forma como queria que fosse feito. Acrescentou

que era de prop6sito, n5o era uma coisa vaga, era para dar espago a quem estava

mandatado para governar poder tomar as decis6es que entendesse, no dmbito de cada

documento previsional que apresentasse em cada ano decidir o que fazer naquele ano.

Continuou a sua intervengSo dizendo querer refrescar a mem6ria do Sr. Deputado

Ant6nio Toste, ou seja, que no documento dizia dois mil e dezasseis porque aquele

projeto de resolugSo havia sido apresentado no Parlamento com carater de urg6ncia,

para ser aprovado naquela hora e poder, ainda, ser tido em conta para o Plano e

Orgamento aprovados na semana anterior, mas como o mesmo tinha sido chumbado

pelo PS, transitava para as comiss6es, eram ouvidos os Conselhos de llha e fazia-se

todo aquele processo que estava a decorrer. Acrescentou que o que estava em causa

era,.em primeiro lugar, a reflexdo feita pelo Professor Alamo Meneses, ou seja, as

pessoas perceberem se eram a favor ou contra os Orgamentos Participativos em

sentido lato, sendo que deveria haver quem fosse a favor destes, por entender, como

eles entendiam, que aproximava os cidaddos e as instituig6es das escolhas que era

feitas na governagSo local regional, como poderia haver quem fosse contra. Repetiu

que a forma como eles estavam construidos era, efetivamente, diferente, porque o do

CDS jii dizia como 6 que queria especificamente que as coisas fossem feitas e o do PSD

permitia, a quem estava no Governo, decidir. Sendo que, em termos de atuagSo

priitica, o do CSD previa uma abordagem mais local, mais de ilha e o do PSD previa uma
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proposta mais regional. Concluiu dizendo que, como base e como ponto de partida de

documentos que podiam ser melhorados, negociados e alterados, sendo eles a favor

dos Orgamentos Participativos, iriam ter uma posigdo favordvel a qualquer um dos dois

documentos.

O Deputado Ant6nio Toste Parreira interveio para clarificar que perante uma mat6ria

complexa, onde nao era fdcil decidir, n5o podiam aceitar um projeto de resolugSo com

despensa de exame e comissdo i presa, para se fazerem as coisas mal. Acrescentou

que se estavam num empasse entre duas propostas, onde existia um grande trabalho a

fazer, como d que podiam aprovar um projeto de resolugSo, com despensa de exame e

comissSo, para fazer tudo d presa e tudo mal. Informou que, por essa razdo, 6 que ndo

aceitavam, pois n6o tinham tempo ritil para fazer o que quer que fosse antes do Plano

e Orcamento de dois mil e dezasseis.

O Conselheiro Paulo Barcelos na sua intervengSo disse que, nos Agores, jd havia

entidades piblicas com Orgamento Participativo, nomeadamente a nivel das

Autarquias e que havia dois momentos, que eram as entidades nao terem dinheiro

para fazer duas coisas, mas sim apenas para uma, colocavam como investimento, ou no

ambito do Orgamento Participativo ou investimento participativo pela populagSo e esta

fazia uma opg6o entre qual dos dois projetos achava prioritiirio avangar e,

paralelamente a isso, havia espago para que as pr6prias pessoas e coletividades

apresentassem os seus projetos. Referiu que era preciso nao esquecer que havia

sempre uma participageo, mais ou menos ativa, da populagdo, que tinha que estar

esclarecida e que tinha que votar, Acrescentou que as assembleias de voto que via na

proposta do PP, deveriam ir naquele sentido, ou seja, eram uma forma de esclarecer as

pessoas e, eventualmente, de preparar a votagao. Mencionou que n6o era preciso ser

assembleia de voto, que poderia ser sess6es de esclarecimento, propostas pelos

pr6prios proponentes das candidaturas, sendo que a forma de votar tamb6m nao tinha

que ser em assembleia de voto, podendo ser feita uma votagao on-line, mediante a

identificagSo da pessoa, demonstrando que era residente na ilha e votando a

candidatura pretendida. Concluiu dizendo que, para si, o facto de constar uma

assembleia de voto, da forma como estava, ndo valorizava de forma nenhuma nem

prensava que fosse nenhum atentado ir democracia regional, como referido pelo

Professor Alamo
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O Presidente da Mesa, Senhor Roberto Monteiro interveio e disse que a Mesa tinha

algumas notas gen6ricas, uma vez que tinham que apresentar um parecer referente As

propostas apresentadas, que gostaria de deixar i consideragdo de todos os

conselheiros, de forma a poderem ultimar aquela que seria a resposta do Conselho de

llha. Acrescentou que, na ess6ncia, achava que havia uma questeo ali abordada que

havia ficado clara, ou seja, que n5o havia nenhum conselheiro que fosse exatamente

contra os Orgamentos Participativos. Disse que havia muitas situagdes de Orgamento

Participativo, de foro municipal, que funcionavam e que as dfvidas principais que

tinham levantado se aplicavam numa perspetiva regional e nio local, porque se

estavam a falar nos melhores projetos para o concelho, automaticamente aqueles que

conhecia n5o dividiam o orgamento por freguesia, sendo que isso, na sua opinido,

tenderia a acontecer no ambito de uma aplicagSo regional, ou seja, que era provdvel

que se houvesse um plafom regional e que qualquer tipo de candidatura fosse feita a

esse plafom regional, era mais um elemento que iria piorar a questao das assimetrias

que estavam a acontecer, relativamente ao desenvolvimento das diferentes ilhas. De

seguida leu a proposta de parecer elaborada pela Mesa.----

O Conselheiro Sandro Paim usou da palavra e disse que a C6mara de Com6rcio de

Angra, i semelhanga da Camara de Com6rcio e Industria dos Agores, ia votar contra as

propostas em causa, uma vez que j6 existiam viirios 6rg5os participativos, pelo que n5o

via necessidade de se estarem a criar outros organismos.

O Presidente da Mesa, Senhor Roberto Monteiro interveio e questionou se o

conselheiro votava contra o Orgamento Participativo na generalidade.

O Conselheiro Sandro Paim respondeu que era na generalidade, nos dois.

O Presidente da Mesa, Senhor Roberto Monteiro questionou se mais algudm queria

dizer como iria votar.

O Consel heiro Alamo Meneses respondeu que tamb6m votava contra a generalidade

dos dois.

O Conselheiro Paulo Barcelos interveio e disse que neo ia votar o documento, mas sim

o parecer e que quanto a este, daquilo que havia sido dito, achava que estava bem

estruturado. Concluiu dizendo que, em relageo ao parecer, iria votar a favor.-------------

O Presidente da Mesa, Senhor Roberto Monteiro acrescentou que seria com o Ultimo

pardgralo a dizer que n5o estavam reunidas as condig6es para darem um parecer
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favordvel, apesar de na essEncia o ser. Acrescentou que era importante distinguir duas

coisas, ou seja, uma era terem um parecer favoriivel, na globalidade, i exist6ncia de

Orgamentos Participativos e outra era estarem contra os mecanismos que estavam

definidos para o operacionalizar.

O Gonselheiro Alamo Meneses usou da palavra para um esclarecimento em relageo i
sua posigSo manifestada e ao documento em causa. Disse que na questdo dos

Orgamentos Participativos, no abstrato, achava que nenhum dos presentes, pelo

menos ele, se sentia contra, que se sentia contra as presentes formas de Orgamento

Participativo. Explicou como funcionava o Orgamento Participativo, na irea da

juventude, na C6mara de Angra e disse que o mesmo se encontrava dentro de uma

democracia representativa de 6195os que funcionavam nesse embito. Acrescentou que

o que lhe chocava era se se saisse desse sistema de democracia representativa e se

fizessem coisas ao lado, pois ai estariam a dizer que afinal os eleitos ndo haviam sido

bem eleitos. Posto isso, disse que entrando nessas coisas, estariam a desvirtuar a

pr6pria posigeo, razSo pela qual lhe parecia que o parecer elaborado era equilibrado.

Mencionou que o que estavam a dizer n5o era que neo se falasse mais no assunto, mas

sim que aquele neo era, ainda, o caminho. Concluiu dizendo que achava que aquela era

a posigSo mais prudente porque, de facto, havia algumas virtualidades nos Orgamentos

Participativos que poderiam ser usadas de futuro.-------

O Deputado Luis Rendeiro interveio e disse que em primeiro lugar era preciso decidir

se as pessoas, o Conselho de llha, eram a favor ou contra os Orgamentos Participativos,

tal como jd havia dito na sua primeira intervengSo. Acrescentou que, na 6tica do PSD,

n5o havia que ter medo de nenhuma forma de democracia, fosse ela mais ou menos

aberta, mais ou menos representativa, sendo que achava que essas coisas podiam ser

uma boa maneira das pessoas participarem e darem o seu contributo a partir de casa.

Referiu que o Conselho de llha tinha que ser mais coerente, porque hi pouco tempo,

aquando da emissSo do parecer, genericamente favordvel, ao Plano e Orgamentos

Regionais, tendo em conta aquilo que eram as mat6rias que diziam respeito i Terceira,

tinha elencado um conjunto de motivos pelos quais deveria reprovar o mesmo, sendo

que, enquanto o Conselho de llha estava a manifestar-se em relagSo a anteproposta do

Plano, surgiu a proposta definitiva do Plano e Orgamento e nenhuma das sugest6es do

Conselho de llha tinha sido atendida. Acrescentou que, ap6s isso, ningu6m tinha dito
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que, tendo em conta que isso nio tinha acontecido, estava contra, pelo que as posig6es

do Conselho de llha da Terceira tinham que ser muito claras, porque os pareceres ou

eram ou n5o eram, se para uns casos eram positivos com salvaguardas, para outros

eram negativos com salvaguardas. Concluiu que queria apenas deixar mais essa

reflexSo, porque, de facto, lhe parecia que nao tinha sido s6 com a Terceira, mas que

com a Terceira tinha acontecido, recomendag6es do Conselho de llha, para os

problemas da Terceira que n5o estavam abordados nos documentos previsionais, que

nao tinham sido motivo de tratamento adequado, pelo que, se calhar, isso tamb6m

merecia uma posigSo piblica do Conselho de llha.------

O Conselheiro Fernando Sieuve de Menezes usou da palavra e disse que s6 queria

lembrar que a posigSo de votagSo deles iria ser igual d da C6mara de Com6rcio e que

queria explicar, rapidamente, o porqu6. Explicou que Orgamentos Participativos

Regionais sabiam o que ia acontecer, que as votagoes de qualquer situagao i6o pender

sempre para a vontade de uma ilha que tinha uma populagSo muito maior.----

O Presidente da Mesa, Senhor Roberto Monteiro interrompeu e disse que aquela

proposta nao existia, que o que estava no documento era um plafom de tres por cento,

do Orgamento, por cada ilha, pelo que o que o Conselheiro estava a referir como

motivo para votar contra, n5o tinha nada a ver com o que ali estava. Posto isso, pediu

ao Conselheiro Fernando Sieuve que n5o utilizasse aquele argumento.--------------

O Conselheiro Fernando Sieuve de Menezes retomou a sua interveng5o dizendo que

havia um outro argumento que era, se havia o Conselho de llha da Terceira, a

representar todas as forgas vivas da ilha, para tomar decis6es, para quO pedir mais

votagdes fora do mesmo, assim acabassem com o Conselho de llha e criassem uma

Assembleia de llha. Concluiu dizendo que retirava o primeiro argumento e ficava com o

segundo, votando, assim, contra.

O Presidente da Mesa, Senhor Roberto Monteiro, usou da palavra e disse que ndo

estavam a aprovar nenhum projeto. Acrescentou que a questeo tinha comegado por

ser um projeto de resolugSo/projeto de Decreto Legislativo Regional em que eles, e

bem, jd se haviam desprendido relativamente a esses documentos e entendiam que da

forma como os mesmos tinham vindo, n5o reuniam as condig6es para parecer

favoriivel. Disse pensar que era importante darem uma indicagSo ao Governo Regional,

que era quem tinha maioria parlamentar e quem podia decidir o que fazer com os
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Orgamentos Participativos. Relembrou que o que estava, naquele momento, em causa

era o parecer e que este visava levantar um conjunto de quest6es relativas ao material

existente, onde demonstrasse a vontade maioritdria, ou seja, primeiro, se no geral,

independentemente da forma como se aplicava, se eram a favor ou contra os

Orgamentos Participativos, segundo, se quisessem deixar alguma sugestao de como o

mesmo pudesse ser operacionalizado, sendo que n5o era isso que, naquela fase, era

pedido. Concluiu dizendo que, pelo menos, teria de perceber se eram a favor ou

contra, na generalidade, haver tr€s por cento do orgamento da regiSo que n5o fosse

decidido pelo Governo Regional.

O Conselheiro Fernando Sieuve de Menezes interveio, novamente, para dizer que s6

seria a favor se fosse atrav6s do Conselho de llha, porque isso n6o 6 que estava em

votagao, logo se nao o estava, era contra. Concluiu dizendo que ou aparecia uma

possibilidade de votar, que seria logo a favor dos Orgamentos Participativos, se fossem

decididos em Conselho de llha, ou se n6o aparecesse votaria contra.---

A Conselheira Ana Rita Branco iniciou a sua intervengSo dizendo que era contra os

Orgamentos Participativos, explicando o porqu6, ou seja, disse que pertencia ao poder

local e que este 6 que levava, junto do Governo, as prioridades e projetos para as

freguesias, sendo que o que era prioridade para a sua freguesia estava no orgamento

do Governo e da Camara, Posto isso, disse que nao estava a ver a necessidade de se

criar outro mecanismo que s6 ia atrapalhar. Concluiu repetindo que era contra, que

achava que aquilo era matar o poder local e que estava ali em defesa deste e da sua

popula96o.

O Conselheiro Pimentel Dias interveio para solicitar que, antes de se colocar o parecer

a votageo, se relesse o riltimo periodo do parecer.------

O Deputado Paulo Ribeiro usou da palavra e comegou por dizer que era favor6vel aos

Orgamentos Participativos e que quando se falava que estavam a criar mais um

mecanismo para atrapalhar o que podia dizer, em relageo a isso, era que estavam

simplesmente a criar mais um mecanismo e que todos os mecanismos, todas as formas

de participagSo popular e intervengao e, de certa forma, democracia direta, eram de

aceitar e de apoiar. Referiu que a Conselheira Rita Branco havia dito que isso seria

matar o poder local, se um Orgamento Participativo era matar o poder local, ent6o os

Conselhos de llha tamb6m o eram, porque eram uma outra forma de dar parecer,

Pagina 13 de 28



t!"

seguindo o raciocinio da Conselheira. Disse que os Conselhos de llha eram uma forma,

tamb6m, de Orgamento Participativo, que o que era preciso era que funcionassem, que

fossem consequentes e que neo estivessem, constantemente, em posigdo de ninho,

porque isso era nao existir. Acrescentou que no momento em que deixavam que tudo

acontecesse, que tudo passasse e que tudo ficasse como estava era darem razSo para

as nao exist€ncias. Mencionou que quando o Conselho de llha levantava a voz,

propunha, exigia, e muito bem, solug6es para a Terceira, tendo em conta os interesses

da ilha e n5o 0nica e exclusivamente os interesses partidirios, enquanto isso n6o

acontecesse nao valia a pena falar em Orgamento Participativo e rejeitar qualquer

forma de participagdo priblica, quando as que existiam nio funcionavam faziam-se

outras. Concluiu dizendo que o Conselho de llha tinha que defender os interesses da

Terceira, porque as coisas como estavam n5o podiam continuar.

O Presidente da Mesa, Senhor Roberto Monteiro releu a proposta de parecer, com as

devidas alterag6es.

O Conselheiro Paulo Barcelos interveio e disse que ia votar, que votava a favor mas

que queria deixar uma ressalva, ou seja, que as pessoas que se haviam manifestado,

determinantemente, contra Orgamentos Participativos, se assim o entendesse,

figurassem na lista como, de uma forma geral, uma vez que iam ter que se manifestar a

favor ou contra.

o Presidente da Mesa, Senhor Roberto Monteiro interrompeu e informou que isso jii

constava da ata, as vdrias interveng6es.

O Conselheiro Paulo Barcelos disse que era isso, que a ata acompanhasse o parecer.----

O Presidente da Mesa, Senhor Roberto Monteiro interveio e explicou que aquilo que

iam dizendo iria contar da ata a ser aprovada em pr6xima sessSo. De seguida procedeu-

se a votageo do parecer.

(Texto integral, do parecer, faz parte integrante da presente ata).

Submetido a votagao, o parecer, foi aprovado por maioria, com uma abstengeo e um

voto contra.

O Conselheiro P6ricles Ortins apresentou a seguinte declaragdo de voto:

"Concordando com o conteddo do parecer, com excegSo do tjltimo pardgrafo, como

sou favorivel aos Orgamentos Participativos, tudo o que seja de participagao alargada,

votei contra este parecer."
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2, DISCUSSAO E APROVACAO DE PARECER SOBRE

133/X- "PIANO DE TNVESTTMENTO PARTTC|PATTVO"

o PROJETO DE RESOTUCAO N.e

Este ponto foi apresentado, discutido e votado em simultaneo com o anterior.-

3. DTSCUSSAO SOBRE AS ESTRATEGnS DA SATA E DA TAP PARA A PROMOGAO DO

TURISMO NA |LHA TERCETRA, BEM COMO DOS CONSTRANGTMENTOS A UnUZngAO

CIVIT DO AEROPORTO DAS IA"'ES.

O Presidente da Mesa, Senhor Roberto Monteiro sugeriu que os pontos tres e quatro

fossem discutidos em simultaneo

O Conselheiro Sandro Paim iniciou a sua intervengSo dizendo que tinha outros

compromissos, relacionados com a dinamizagSo econ6mica do Porto da Praia, pelo que

nao teria todo o tempo necessdrio para discutir aqueles dois pontos. Relativamente d

SATA e i TAP, disse que o Conselho de llha deveria solicitar a presenga dessas

entidades para explicarem que estrat6gias tinham. Disse que tinham uma ideia e que

tinham um parecer, mas que era essencial perceber o que iria acontecer no futuro de

forma a garantir alguma sustentabilidade no setor do turismo e evitar os

constrangimentos surgidos no passado. Relativamente i promogdo, disse que sabiam

que a TAP estava a desenvolver alguma promogio para a ilha, bem como outros

operadores, mas que era apenas isso que estava a ser feito, pelo que, no entender da

Cimara de Comercio, em relagdo ao ponto em causa, era essencial convidar o

Presidente da SATA e algu6m representante da TAP para escla recimentos. Em relageo

aos constrangimentos de utilizagSo civil do Aeroporto das Lajes, no caso dos

passageiros, disse que havia pareceres da Cdmara de Com6rcio e que esta poderia

envi6-los aos Srs. Conselheiros, no caso das cargas, disse que havia a ComissSo da

Industria que estava a trabalhar o assunto, bem como a ComissSo do Turismo, ao nivel

dos constrangimentos do transporte de passageiros, que poderia tamb6m dar parecer.

Relativamente d estrat6gia para a dinamizageo econ6mica do Porto da Praia da Vit6ria,

disse que era bem conhecida a posigio da Cimara de Com6rcio, que os prazos estavam

muito apertados, que iam voltar a reunir com o Sr. Secretario para ver se resolviam, de

uma vez por todas, a possibilidade de candidatura a fundos comunit6rios. Acrescentou

que a estrat6gia era simples, ou seja, era tornar aquele espago num espago competitivo

Pegina l5 de 28



\^

de tonshipping internacional de contentores e de captar um conjunto de portes, quer

da Europa quer dos Estados Unidos. Acrescentou que jd tinham esses parceiros, que

havia uma candidatura que tinha que ser apresentada a Bruxelas e que, naquele dia, a

C6mara de Com6rcio estava a assinar um protocolo para desenvolver o processo de

preparagSo da referida candidatura, a ser entregue atd trinta de janeiro. Concluiu

dizendo que aquele era o ponto atual da situagSo e que acreditavam que ia ser

possivel.

O Conselheiro Alamo Meneses usou da palavra e disse que, em relagSo d questSo do

transporte a6reo, achava que estava na altura de valorizarem, um pouco mais, a

entrada da Air Berlim no circuito, quer do ponto de vista da promogSo que era feita

junto daquele prlblico, quer do ponto de vista politico, no sentido de valorizar.

Acrescentou que estavam condenados a replicar a Ponta Delgada e de ter a Easyjet ou

a Ryanair, que ji ld estavam, mas que podiam ter outras empresas a fazerem um

melhor servigo, porque as ligag6es para Lisboa, com melhor ou pior vantagem, vinham

sendo asseguradas pela TAP e pela SATA. Disse achar que havia um filSo que era

preciso explorar e valorizar. Referiu que quando diziam que nenhuma low cost ia voar

para as Lajes, n5o era verdade, nenhuma low cost, por agora, anunciou que ia voar

para as Lajes, mas que iam ter uma low cost, de grande peso, a voar para as Lajes a

partir de abril. Continuou a sua intervengao dizendo que outra questao que lhe parecia

tamb6m importante era o facto de ser necessdrio, de uma vez por todas, eliminar todas

as restrig6es A utilizagdo civil das Lajes e que isso passava por iniciativa legislativa, que

tinha que ser levada a cabo junto do Governo da Repfblica. Acrescentou que era

importante que isso se fizesse e que se resolvesse, porque se se mantivessem naquele

impasse desincentivava, completamente, qualquer crescimento de atividade e que uma

boa parte da dificuldade em atrair low cost is Lajes tinha que ver com isso, pelo que

era importante resolver essa questao. Em relagdo e questao do Porto, ao projeto da

CAmara de Comdrcio, disse que n5o era contra o mesmo mas que achava que iriam ter

algumas dificuldades em terem um sucesso da maneira como queriam, mas que havia

um outro caminho, que era o que estava previsto no PROTA e que jd havia sido

aprovado pela Assembleia Legislativa Regional e que era esse que devia ser

desenvolvido. Disse que outra questeo que era preciso ver-se, porque tamb6m existiam

interesses nessa drea, era se havia ou nao interesse numa concessao de exploragSo do

Ara n.5 PAgiM l6 de 2E



I
h

Porto da Praia a outra entidade, sendo que isso poderia ser no embito daquilo que a

C6mara de Com6rcio queria e que, obviamente, era preciso garantir o acesso local ao

mesmo. Acrescentou que a questao da concessdo do Porto poderia abrir as tais

ligag6es internacionais que a C6mara de Com6rcio queria fazer, e que ao abrir essas

ligaE6es jd nao seria uma candidatura pequena dali, mas sim uma candidatura grande

de fora e que isso tinha outra importancia, muito maior. Concluiu dizendo que tambdm

deveriam colocar essa ouestSo em cima da mesa,

O Conselheiro Fernando Sieuve de Menezes iniciou a sua intervengeo dizendo que

antes de falar sobre a SATA, a TAP e o Porto da Praia, ia tentar esclarecer as pessoas

sobre o que se passava com a plataforma logistica de Ponta Delgada e da Terceira e

com a aceitaqeo, ou n5o, da parte das outras ilhas, principalmente do Faial. Disse,

entao, que sempre que havia um transbordo de mercadorias na ilha Terceira, a Camara

de Com6rcio do Faial ia i comunicagio social dizer que isso n6o podia ser, mas que

quando o mesmo acontecia em Ponta Delgada, nunca se ouvia a C6mara de Com6rcio

falar, pelo que nao percebia o que se passava. Sobre a SATA, a TAP e o Aeroporto, disse

que a estrutura nao dava resposta, mesmo a nivel de passageiros nao era boa e a nivel

das cargas n6o tinha classificagdo possivel. De seguida enumerou vdrios

constrangimentos pelos quais os operadores passavam aquando da utilizagSo da SATA

mercadorias e disse que eram situag6es de terceiro mundo e que estava tudo mal. Em

termos de disponibilidade de passageiros da SATA e da TAP disse que lhe dava vontade

de rir quando diziam que agora havia promog6es, mas que questionava para quem

eram essas promog6es, pois os empres6rios quando necessitavam de se deslocar a

algum sitio pagavam um balurdio. Acrescentou que jd se tinha apercebido que mesmo

pagando seiscentos ou setecentos euros quando o Governo Regional devolvia ir pessoa,

atrav6s do correio, o dinheiro para que a passagem ficasse pela quantia de cerca de

cento e quarenta euros estava, automaticamente, a financiar a TAP e a SATA. Disse

ainda que a SATA jii havia baixado quase dez milh6es de euros o seu prejuizo e que era

um bom processo financiar essas duas empresas, mas que achava que poderiam

investir esse dinheiro em outras coisas. Relativamente ao Porto da Praia, disse que

havia portos, na Europa, na Africa, que eram fundamentais A navegagSo de

mercadorias. Relembrou que Porto de Sines s6 havia ido para a frente aquando da sua

privatizagSo. Mencionou que havia outra situagao que se punha, ou seja, o Canal do

Pagina l7 de 28



Panam6, que tipo de manobras ia criar, porque tinha um mapa com os investimentos

que estavam previstos para o Porto de Africa do Sul, do Cabo em que os mesmos

estavam parados, porque naquele momento o fluxo era grande, mas estavam sem

saber oual ia ser o circuito dos navios quando o Canal do Panamii abrisse

completamente com a vinda dos gigantes de contentores que iam poder passar por 15.

Falou dos meios que o Porto da Praia tinha disponivel para operar, de como os mesmos

falhavam e que o minimo que se esperava era haver dois rebocadores e gruas de

bragos. Em relagSo ao Porto e ao PROTA, disse que nio percebiam porque 6 que ainda

ndo tinha sido implementado, que isso nao dependia da vontade dos terceirenses, que

s6 dependia da vontade da Assembleia Regional, ou seja, a Assembleia Regional tinha

que decidir se ia ou nao implementar o PROTA, e o Governo, a seguir, tinha que saber

se havia ou neo financiamento. Concluiu dizendo que em termos de transportes e de

Portos os circuitos tinham que ser pensados com um conhecimento bem claro do que

eram as necessidades da Europa e da Am6rica, porque nos circuitos para barco de

pequena e m6dia dimenseo tinham uma palavra a dizer, mas que n6o era

minimamente aceitdvel, com o tipo de abordagem que tinham para oferecer a essas

empresas, terem apenas um rebocador e um guindaste.

O Conselheiro P6ricles Ortins interveio e disse que concordava, na generalidade, com o

que o Conselheiro, Sr. Presidente da Cemara Municipal de Angra do Heroismo, havia

dito, que este tinha sido objetivo e que pensava que esse era um dos assuntos que

podiam continuar a falar no Conselho de llha. Relativamente ao Conselheiro Fernando

Sieuve, disse que tamb6m concordava com tudo o que tinha dito e que era bom ficar

registado em ata as suas observag6es. Relativamente e SATA, disse que esta era

importante naquilo tudo, mas que a mesma dependia do seu acionista, pelo que o

Conselho de llha era muito importante naquele ponto, porque se o Conselho de llha

estava a ser ouvido, se o acionista era o Governo Regional, era um dos pontos em que

estavam. Relativamente A TAP, disse nao saber se era assim tao importante, porque

iam ver como ia decorrer o processo com a mesma, que se fosse num determinado

sentido, como estava naquele momento, tinham que tratar com a companhia, com

alguns principios de servigos priblicos, mas que de outra forma, se voltasse a ser uma

empresa de maioria p blica, tinha tamb6m um caminho. Acrescentou que isso tudo

relacionado, tal como havia dito o Conselheiro Fernando Sieuve, era uma forma de
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financiamento indireto )s companhias, se boa ou md nio sabia mas que para quem

queria chegar i ilha, em determinadas alturas, ndo tinha sequer essa forma de receber.

Informou que, no passado Vereo, muitas tinham sido as pessoas que nao tinham

conseguido vir, que eles, com alguma dificuldade, ainda conseguiam ser ressarcidos,

que esse problema era um, mas que o outro problema era o maior turismo dos Agores,

o turismo nacional, que se estava a perder, pelo que tinham que saber o que fazer para

que a situagSo nao se repetisse. Concluiu dizendo que, relativamente ao que o

Conselheiro Sandro Paim havia dito, gostava de receber e de conhecer os documentos,

porque, embora mais para o futuro, pensava que tamb6m tinham lugar a discussSo na

proxrma reunrao.

O Deputado Paulo Ribeiro usou da palavra e disse que, em relagSo ao que se estava a

passar na ilha, entroncando um pouco com o ponto anterior, com a questSo da

redugeo da Base das Lajes, que todos conheciam, que todos estavam a viver e que o

Conselho de llha, tal como todos os 6rg5os eleitos ou representativos na ilha jd se

haviam pronunciado sobre o assunto, ou seja, era uma situageo que jii se sabia hd

muito tempo e que, infelizmente, depois das coisas comecarem a tomar forma, e a se

sentir na pele 6 que haviam comegado a agir. Referiu que o PROTA era um bom

exemplo disso, estando o mesmo aprovado desde dois mil e onze ou doze.

Relativamente ) plataforma logistica, relembrou que o Conselheiro Sieuve tinha

questionado sobre o porquO das coisas nao irem para a frente, e disse que isso nao

acontecia por uma questao de coragem politica, porque a criagSo de uma plataforma

logistica mexia com os interesses de muita gente e que quem estava no poder, muitas

vezes n5o o fazia por isso mesmo, al6m de outras quest6es, nada tinha que ver com o

Porto ou o desenvolvimento, naquele caso em concreto, da ilha Terceira. Informou que

era favordvel d plataforma logistica, independentemente das posigSes que os partidos

pudessem ou nao tomar sobre ela. Disse que se a plataforma fosse integrada num

conceito mais lato, aquele que vinha sendo defendido pelo Conselho de llha, pelo

Municipio da Praia, pelas Camaras de Com6rcio e Industria dos Agores e de Angra do

Heroismo, que era a hist6ria da concegSo do Porto da Praia, se isso tudo fosse

integrado, melhor ainda. Disse que o concurso priblico referido tinha uma vantagem

enorme, que era a de uma vez por todas saber-se se o Porto da Praia interessava ou

n5o a algu6m. Em relageo ao Aeroporto, a questao da utilizagSo civil, disse que era
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evidente que nao podia ficar no campo das inteng6es e que era evidente que se tinha

que tomar posiC6es priblicas e oficiais, ou seja, tinha que ser oficializado e assumido

como vontade de todos. Acrescentou que fossem concebidas as maiores facilidades na

utilizagdo do Aeroporto, e ndo s6 deste como tambdm do Porto, porque a questSo do,

habitualmente, chamado Molho Americano tinha um problema que n5o era

semelhante, era pior, porque esse 6 que n6o podia mesmo ter utilizageo civil e terem

um Porto de um lado, um cais de um lado e um cais do outro, tinham dois cais, pelo

que ter dois cais era melhor do que n5o ter nenhum, era melhor do que nio ter

nenhum a funcionar. Concluiu dizendo que, praticamente aquilo que naquele momento

eram constrangimentos ou impedimentos para o desenvolvimento da ilha, que era esse

que deveria ser o interesse maior do Conselho.

O Presidente da Mesa, Senhor Roberto Monteiro interveio esclareceu o que se havia

passado no VerSo em relagSo i escassez do ntmero de lugares disponibilizados pela

SATA e pela TAP, ou seja, disse que este tinha acontecido perante o espetro da

possibilidade de haver low cost, pelo que tinham que perceber qual o enquadramento

estrat6gico dado. Como ponto ndmero um, referiu que o Governo Regional havia

colocado lado a lado a Terceira e Sdo Miguel, no dmbito de um processo de

liberalizagio de rotas. Acrescentou que a SATA e a TAP neo estavam a fazer servigo

priblico para a Terceira, dai se encontrarem situag6es como as que se haviam passado,

ou seja, acabou-se por ter mais voos, mas sem hordrios fixos e rigidos como era

habitual. De seguida disse que o Aeroporto da Terceira tinha entrado na rota da

liberalizagSo, voando para o mesmo quem quisesse, com o nUmero de voos que

quisesse e ao prego que a oferta e a procura determinassem. Disse que o argumento da

SATA e da TAP era o de que, perante o risco de haver low cost para a Terceira, um ano

antes, reduziram em trinta por cento o numero de lugares, sendo claro que com a

chegada do Ver6o, havia menos trinta por cento de lugares em relagdo ao ano anterior,

pelo que o foram tendo depois, foram ag6es paliativas, contudo, sendo um mercado

liberalizado o que determinava o prego era a relagSo entre a oferta e a procura. Referiu

que se, efetivamente havia mais pessoas a procurar do que os lugares disponiveis os

pregos subiam, o que beneficiou, claramente, as duas companhias. Disse que para os

residentes, o problema que havia era, sendo que para uma parte das pessoas nao havia

qualquer problema porque utilizavam o cartao de crddito e eram ressarcidos, mas que
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para quem nao tinha essa possibilidade tinha que fazer adiantamentos, pelo que essa

era uma questeo que a mais curto ou m6dio prazo tinha que se ver como resolver.

Relativamente a essa questao, disse pensar que o problema do n0mero de lugares

ficaria ultrapassado nos pr6ximos ciclos, uma vez que foram, nao s6 repostas as cotas

anteriores como foram aumentados significativamente. Mencionou que o que se tinha

passado no fltimo VerSo tinha sido demais, que as companhias diziam que tinha sido

por causa dos low cost, mas que havia outra versSo, que ndo sabia se era efetivamente

verdade ou n6o, ou seja, que se viesse alguma companhia low cost para a Terceira a

TAP abandonava a ilha, sendo que isso jd tinha sido comunicado ao mais alto nivel na

TAP e que n5o sabia o que pensavam os terceirenses sobre o assunto. Disse que quer a

SATA quer a TAP, tinham desenvolvido campanhas para trazer gente e que isso tinha

que ser realgado. Acrescentou que o problema que tinham que referir era sobre

quest6es paliativas, ou seja, quando falavam em qual seria a estratdgia, sabiam o que ia

acontecer, mas nao sabiam qual seria a consistencia que isso iria ter, pois a partir do

momento em que estavam no mercado totalmente liberalizado o que ia mandar era a

procura. Disse que ou queriam estar, ou tinham que dizer ao Governo Regional que n5o

eram capazes de estar num mercado liberalizado, que os constrangimentos de

utilizagSo aerondutica civil condicionavam subre maneira a competitividade da Terceira

num mercado liberalizado e que isso tinha que ser o primeiro brago de ferro.

Ainda o Sr, Presidente da Mesa, Senhor Roberto Monteiro, e como segundo ponto,

disse que relativamente d questSo da dinamizagSo econ6mica e do Porto a C6mara

Municipal da Praia da Vit6ria havia sido a primeira entidade a dizer que a solugSo para

o Porto da Praia era por via de um concurso priblico internacional, que iria permitir

resolver tros problemas. O primeiro problema era o facto de se ter um conjunto de

16bis instalados, que eram claramente su pra partidd rios e suprapoder politico, pois

estavam a lutar sempre contra a mesma empresa, apenas mudando o seu porta-voz. ---

O Conselheiro Alamo Meneses interrompeu e disse achar que, infelizmente, estavam a

lutar contra eles pr6prios, porque aquela era uma questao que 6 que tinham que saber

o que queriam fazer, sendo que a verdade 6 que ndo o vinham sabendo. Acrescentou

que a mat6ria do Porto e do Aeroporto jd rodava hd demasiado tempo e que passavam

a vida a atirar para

resolver, sendo que

os outros problemas que eram dali e que 6 que tinham que os

a verdade 6 que ndo o estavam a conseguir. Acrescentou que a
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questeo era deles e que deveria ser, novamente, refletida porque estavam no fim de

uma legislatura, numa altura em que jd se comegava a preparar os programas e as

coisas para a pr6xima, pelo que estava na altura de se falar no assunto a s6rio. Disse

que a questao do Aeroporto era de relativa simplicidade, era uma medida legislativa ou

regulamentar que teria de ser iniciada por algu6m, tal como a questao do Porto da

Praia tinha que ser iniciada por algu6m. Mencionou que, outra coisa que tinham de

deixar de fazer era o politicamente correto, porque isso estava a ficar um bocadinho

excessivo. Acrescentou que o investimento s6 era necessdrio se houvesse navios, que a

primeira questao era saber o que ia haver no Porto, saber exatamente o que queriam

e, depois disso e de haver um projeto viiivel, fazer o que tinham a fazer, e isso n5o era

essencialmente uma questeo de investimento. Disse que o que tinham realmente de

fazer era ter um plano concreto para o Porto da Praia, que esse plano existia aprovado

numa vertente, a vertente interna, que naquele momento era uma ur8€ncia, ndo

apenas por causa do Porto da Praia, mas tamb6m por causa da economia da Terceira.

Portanto, a primeira questao da Plataforma Logistica era levar a s6rio, a segunda

questeo, um futuro investimento no Porto da Praia, a Cimara de Com6rcio tinha uma

ideia e achava que tinham a obrigagdo de a apoiar e ver at6 onde ela chegava e, depois,

havia outra alternativa, que a C6mara da Praia ji tinha apresentado, que era abrir o

Porto i concessSo e ver se ali havia, de facto, interesses competitivos.

O Sr. Presidente da Mesa, Senhor Roberto Monteiro continuou, entao, a sua

intervengao dizendo que a questeo da concessSo tinha uma primeira virtude que era

rebater poderes de controlo instalados, a segunda era relativamente i questSo do

investimento, sendo que, em regra, no 6mbito da concessio, passava para o potencial

concessiondrio a responsa bilidade de suportar o investimento. Relativamente ao Porto,

disse que para si se esgotava assim, que a bandeira deveria ser concurso ptiblico

internacional, passando para os concorrentes as responsabilidades dos investimentos a

adotar, tanto mais que era eles que iam decidir que tipo de equipamentos eram

apropriados As operag6es a serem desenvolvidas. Quanto e questeo do terminal de

cargas, informou que ia, finalmente, avangar, mas com o risco de embargo. Partilhou a

informagSo de que o projeto jii havia sido avaliado por vdrias vezes, no ambito da

Comisseo T6cnica do Minist6rio da Defesa e, na vis6o anterior, tinha dito ao Governo

Regional que tinha de baixar um metro e pouco, sendo o projeto todo alterado,
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voltando a ser submetido para efeitos de langamentos de concursos priblicos e

comunicado, novamente, que tinha de baixar um metro e quarenta sendo que, naquele

momento, a posigdo definitiva era a de ndo haver mais projetos para baixar.

Acrescentou que o Governo Regional, e bem, ia avantar com o primeiro projeto. Que

aquilo que o Conselheiro Sieuve havia dito, relativamente a questao de se ter que

pagar em dinheiro, tinha toda a rczeo, pois isso era totalmente ilegal e achava

importante que isso fosse comunicado. Disse que a Mesa poderia convidar algu6m da

SATA para reuni6es futuras, bem como algu6m da TAP, mas que, relativamente ao que

o Conselheiro Sandro havia dito, sobre qual a perspetiva deles para o pr6ximo ano,

achava que eles o poderiam fazer nessa altura. Relativamente i dinamizagSo do Porto,

disse que em primeiro lugar se deveria exigir que fosse cumprido o que estava no

PROTA, sendo que essa era uma questao puramente regional e que o concurso prlblico

tinha que ser com a decisSo do Conselho, pelo que se entendessem sair uma nota

gendrica sobre as estratdgias futuras da SATA e da TAP a Mesa faria o que

entendessem. No tocante i questSo dos constrangimentos da aerondutica civil, disse

que podiam tomar uma posigeo, que a Assembleia Legislativa Regionaltinha que tomar

uma posig6o, os municipios tinham que tomar posigao nas respetivas Assembleias

Municipais, tinha que se criar um elemento. Relativamente i questSo do Porto da

Praia, na componente internacional, disse que pensava que a solugSo era a jd indicada.

O Conselheiro Sieuve de Meneses usou da palavra para deixar uma nota muito

importante. Disse que a TAP lhes havia aumentado em trinta por cento o custo dos

transportes no corrente ano, para uma empresa que havia transportado, no passado

ano de avido, quarenta toneladas de flores e que esperava, no corrente ano,

ultrapassar as cinquenta, s6 de aviao.

O Deputado Luis Rendeiro interveio e disse que achava muito fdcil se encontrar pontos

de consenso e coisas com as quais pudessem estar de acordo e fazer, delas, bandeira

para a ilha. Mas que o importante era que o Conselho de llha pudesse ser consequente

e algu6m o pudesse ouvir, porque, o Conselho de llha, por vdrias vezes, jd se havia

pronunciado, mas depois valia zero. Acrescentou que n5o concordava nada com a ida

de algu6m da SATA ou da TAP ao Conselho de llha, porque a TAP neo ia recuar com a

questao da privatizagdo e que o que tinham na regido era a SATA, que era uma

empresa, de capitais, exclusivamente pfblica do Governo Regional, que tinha tido
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obrigagao de servir de tampSo a um conjunto de atividades que tinham acontecido

com a liberalizagSo do espago a6reo. Disse que o que tinha acontecido era que, quer a

SATA, quer a TAP reeditaram, na rota da Terceira, aquilo que era a situagSo politica

regional antes da liberalizag5o e antes da entrada das low cost, pelo que as duas

companhias tinham ido buscar ao Orgamento de Estado a diferenga entre o valor da

passagem para o residente e a verba a reembolsar. Referiu que a maioria dos

residentes n5o tinha condigSo de adiantar aquele dinheiro e que os turistas, ao verem

aqueles valores, nem vinham. Acrescentou que, mais-valia, em vez de terem uma

pessoa que representava o Governo Regional e que estava calado nas reuni6es do

Conselho de llha, se calhar fazia-se substituir pelo Secretdrio Regional, Vitor Fraga, que

era quem tinha a tutela da SATA, e assim explicava o que a companhia ia fazer no

futuro relativamente is ligag6es com a Terceira, porque era ai que a governagSo

regional e o poder regional podia interferir, mais que n6o fazia sentido que ao abrigo

do mercado da liberalizagSo, uma passagem adrea entre os Agores e Lisboa custasse,

no miximo, ap6s o reembolso, cento e trinta e quatro euros e as ligag6es inter-ilhas

custassem cento e vinte, ou seja, nao poderia haver uma diferenga tanto curta. Disse

que tinha que haver outro tipo de abordagem para quem tinha uma companhia a6rea

pr6pria, e que tinham que ver outra coisa, ou seja, que anti8amente todos os

constrangimentos relacionados com a Base das Lajes e com o Porto da Praia, estavam

sediados na Secretaria do Estado e da Defesa, pelo que gostava que, naquele

momento, tivessem a preocupagSo de saber quem era o novo secretdrio do Estado e da

Defesa, porque certamente ia resolver, pelo menos seria pressionado, todos os

problemas que estavam por resolver. lembrou que o programa do antigo governo, que

havia sido chumbado, fazia refer€ncia direta ) Terceira, mas que o atual nao.

Relativamente ao Porto da Praia, disse que este tinha uma car€ncia, ou seja, nao ia ter

instalag6es de frlo e que estas eram de grande importdncia para o com6rcio e para a

atividade econ6mica da Terceira. Posto isso, disse que das recomendag6es feitas, pelo

Conselho de llha da Terceira, para o Plano e Orgamento, constavam ld tr6s: o terminal

de cargas da aerogare das Lajes; o parque tecnol6gico da Terceira e cem mil euros para

os equipamentos desportivos da Escola Secunddria Ger6nimo Emiliano de Andrade.

Referiu que era preciso perceber que o peso do Conselho de llha era 6timo, que ji
havia passado muita coisa na Assembleia, mas que a questeo do Porto e das
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plataformas logisticas estava no governo e que o este nao tinha implementado o

PROTA. Concluiu dizendo que, fazer reuni6es do Conselho de llha, onde todos tinham

raz5o, ou tinham razSes dentro das diferentes raz6es de cada um e, a seguir, servir

apenas para escrever no papel, ou seja, era ai que tinham de ser consequentes. Disse

ainda que, no Conselho de llha, havia pessoas que estavam no poder e outras na

oposigdo e que era evidente que as responsabilidades de quem estava no poder eram

muito mais profundas do que aquelas de quem estava na oposigdo, por forga do voto

popular.

O Sr. Presidente da Mesa, Senhor Roberto Monteiro, como nota pr6via, disse que era

preciso nao esquecer que a Secret6ria do Estado e da Defesa, durante o fltimo

mandato, tinha sido exatamente o perlodo em que haviam aumentado os

constrangimentos na Base das Lajes. Disse que havia uma outra questao, que o

Conselheiro Luis Rendeiro tinha referido, ou seja, que nem tudo o que se passava na

aerogare era responsabilidade do Governo Regional, mas que a execugdo de cargas n6o

era, nem tinha sido responsabilidade exclusiva do Governo Regional. Concluiu dizendo

que alguma coisa tinha que mudar, como dizia o Conselheiro Alamo, ndo podiam estar

eternamente com os mesmos problemas e tinham que separar aquilo que era deles do

que era do Governo Regional e daquilo que era do Governo Nacional, porque

efetivamente havia quest6es nos tres patamares,

O Conselheiro Artur Machado usou da palavra e disse que n6o ia abordar, nem falar,

da politica de pregos da SATA e da TAP porque, de facto, estava na fronteira do

absurdo. Disse que tinha ficado contente com a possivel vinda da Air Berlim para os

Agores, porque esta era uma empresa que lhe parecia extremamente interessante, que

tocava todas as capitais, n5o s6 da Europa, tinha uma rede de voos enorme e que tinha

a sua base em Palma de Maiorca. De seguida, dirigiu-se ao Conselheiro Alamo e

questionou se este sabia se a ligagSo a fazer seria apenas a uma cidade europeia, ou se

iam fazer parte da plataforma Palma de Maiorca, uma vez que essa era a que dava

acesso is cidades europeias. Acrescentou que a sua preocupagSo, naquele momento,

para al6m do terminal de cargas e de todas aquelas coisas que eram absolutamente

absurdas e incompreensiveis, era a questao do terminal de passageiros, porque n5o via

condig6es nenhumas para que, se se comegasse a receber voos regulares, o suportem.

Disse que, provavelmente havia estudos para o referido terminal, mas que estes
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tinham que ter um senso comum, um sentido prdtico normal porque para tudo havia

milhares de estudos e os erros iam-se sucedendo uns aos outros. Concluiu dizendo que,

obviamente havia opg6es de investimento e que em vez de se estar a financiar, de uma

forma quase descarada, as companhias a6reas, talvez se investissem esse dinheiro no

desenvolvimento tecnol6gico da regiSo, teriam um melhor futuro.

O Conselheiro Alamo Meneses respondeu que nao, ou seja, que naquele momento era

uma ligagSo ponto a ponto e de Verio. Acrescentou que era uma situa9ao

experimental e que estava dependente da adesSo de turistas, pelo que teriam que

fazer algum esforgo no sentido de tornar o lugar mais atrativo, pois s6 assim a Terceira

poderia ficar incluida na rede global da empresa. Concluiu dizendo que havia um

grande interesse em terem um voo at6 Palma de Maiorca, s6 que, naquele momento,

rsso nao aconrecra.

O Deputado Ant6nio Toste Parreira interveio e disse que iria abordar algumas

quest6es levantadas, que achava pertinentes e tinham que falar delas, pelo que at6

comegava pelo fim. Lembrou que a SATA tinha um concelho de administragdo

aut6nomo, pelo que nao se deveria estar sempre agarrado ao maior acionista, ou seja,

o Governo. Lembrou que a SATA era uma companhia de bandeira, que a TAP tambdm

jd o tinha sido, mas que com a privatizageo jii nao o era. Lembrou quantas companhias

de aviagSo, de nivel mundial, jd tinham falido e que a SATA continuava, e que se nao

fossem eles a defender o que era deles quem o faria. Lembrou que a SATA n5o era uma

companhia low cost, mas sim uma companhia de voos regulares. Lembrou que os voos

inter ilhas foram reforgados em vinte por cento, desde um de outubro do corrente ano,

e lembrou que a redugSo das passagens a6reas, nomeadamente na Terceira, rondava

os vinte por cento, sendo esta a ilha que mais tinha beneficiado das redug6es. Em

relagSo ao que havia dito o Sr. Conselheiros P6ricles Ortins, ou seja, do acionista do

Governo Regional na SATA, no acionista do Governo da Repiblica na TAP, mas que

como a TAP jd nio era priblica era bom lembrar que a mesma tinha abandonado o Faial

e que o Governo da Republica, ou o acionista da TAP, nada havia feito nessa situagdo.

Questionou o Conselheiro P6ricles Ortins, sobre qual era a estatlstica que tinha que

dizia que os clientes nacionais haviam baixado, uma vez que os seus dados eram

diferentes, havia uma subida de cerca de dez por cento. Relativamente ao mencionado

pelo 5r. Conselheiro Sieuve de Meneses, disse que uma das coisas que o preocupava,
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entre outras, era os pagamentos terem de ser feitos em dinheiro e que, relativamente

ao valor das passagens, era como tinha dito o Conselheiro Roberto Monteiro, se neo

estivessem nas rotas liberalizadas estavam a falar mal do governo, ficando dentro,

infelizmente, nao tinham uma companhia low cost que quisesse voar para a Terceira.

Disse, ainda, que daquilo que sabia, e acreditando no Sr. Secretdrio Vitor Fraga, vinha-

se fazendo um esforgo enorme e n5o se tinha conseguido. Disse achar que o melhor

para a Terceira era estarem na rota liberalizada, que percebia que tinham um custo a

pagar para sair da ilha, mas que a vantagem dos voos low cost era fundamental,

tamb6m, para as pessoas que vinham de fora, de forma a melhorar o turismo.

Acrescentou que a luta deveria ser no sentido de um dia tamb6m se conseguir ter os

voos low cost. Concluiu dizendo que achava importante e fundamental ouvir-se os

senhores da SATA e da TAP e, se calhar, tamb6m o Governo Regional, sendo que,

depois dessa discussSo, era fundamental tirar conclus6es e ver o que tinham que fazer.

O Conselheiro P€ricles Ortins respondeu que as palavras do Deputado Ant6nio Toste

Parreira demonstravam bem tudo, pelo que nio era preciso responder a mais. Disse

que este tinha estado, nao a defender a Terceira, mas possivelmente a defender outra

coisa qualquer. Relativamente aos nimeros, disse que nao era exatamente aos

n meros de turistas, mas que haviam sido tr6s ilhas que tinham estado em contra ciclo

em relagSo aos Agores e que o resultado total era i conta de uma ilha. Acrescentou que

o Sr. Deputado estava a defender aquilo que entendia, mas que o deveria ter feito na

frente da C6mara de Com6rcio, para que eles ficassem a saber a defesa que estava a

fazer, em

Deputado.

nome do Governo Regional, que certamente o havia delegado no Sr.

O Deputado Ant6nio Toste Parreira interveio e disse que estava ali para defender a sua

ilha, e que era o que havia feito, para que ficasse bem claro. Acrescentou que o que o

Sr. Conselheiro P6ricles tinha falado, tinha sido dos nimeros da Terceira, e que o

mesmo n5o correspondia i verdade. Concluiu informando que os proveitos da Terceira,

contrariamente ao que tinha dito o Deputado Luis Rendeira na Assembleia da passada

semana, tinham subido.

O €onselheiro Paulo Barcelos usou da palavra e disse que da Ordem de Trabalhos

constava a discussSo sobre a estrat6gia da SATA e da TAP, que neo sabia qual 6 que era,

que tinha ido percebendo um bocadinho da discussdo toda que se havia gerado hd
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volta desses dois pontos. Disse que o que queria saber era se o Conselho de llha ia criar

um documento para tornar publico, como ele gostaria. Concluiu dizendo que aquela

seria uma forma de marcarem posigSo publicamente, de saberem o que o Conselho

oensava acerca do assunto.

O Conselheiro Sieuve de M€neses prop6s ir Mesa, de acordo com o que estava a ser

dito, primeiro que o documento era importante, segundo, que a Mesa tivesse um aval

para poder propor reuni6es preparativas daquelas situag6es, ou seja, disse que achava

muito importante que a Mesa do Conselho, que era para isso que ela existia, tamb6m

para ter algumas situag6es de frente e de contato direto com organizagoes daquele

tipo, fizesse as reuni6es, com a TAP ou com a SATA, no sentido de chegar ao Conselho

alguma coisa jii traba lhada.

O Conselheiro Alamo Meneses interveio e disse que tinham discutido quatro coisas, ou

seja, a plataforma logistica; a concessSo do Porto da Praia; as questoes do transporte

a6reo e

a Mesa

votagao

as restrig6es e operagSo no aeroporto. Acrescentou que forma mais eficaz seria

preparar um texto para ser apresentado na pr6xima reunido e submetido a

O Sr. Presidente da Mesa, Senhor Roberto Monteiro interveio e disse que mandavam

o texto, para ser aprovado na reuniio seguinte e depois tornado ptiblico.

4. DTSCUSSAO SOBRE A METHOR ESTRATEGIA PARA D|NAM|ZAgAO ECON6MICA DO

PORTO DA PRAIA DA V|T6RN.-_

Este ponto foi apresentado, discutido e votado em simult6neo com o anterior.-

E nada mais havendo a tratar, o Senhor Presidente da Mesa agradeceu, a todos, a

colaboragdo. De seguida deu por encerrada a reuniao, pelas doze horas e cinquenta

minutos, da qual se lavrou a presente ata que vai ser assinada pelo Senhor presidente

da Mesa do Conselho de llha da Terceira.

Roberto Lricio Silva Pereira Monteiro



Gonselho de llha da Terceira

Parecer sobre o Projeto de Decreto Legislativo Regional No57/X -
"Orgamento Participativo da Regi5o Aut6noma dos Agores" e sobre o
Projeto de Resolugio Nol33/X - "Plano de Investimento Participativo".

O Conselho de llha da Terceira, reunido extraordinariamente a 30 de
novembro de 2015, analisou os Projetos de Decreto Legislativo Regional e de
Resolug6o N'133/X - "Plano de Investimento Participativo", acima
referenciados.

O Conselho de llha da Terceira reconhece o intuito do projeto,
sublinhando a import6ncia de reforgar a participagSo civica no Arquip6lago;

Ressalva, no entanto, a exist€ncia de procedimentos de audigao
alargada no Ambito da formulagSo e votagSo do Plano e Orgamento da RegiSo
Aut6noma dos Agores, envolvendo as Entidades Locais e Regionais,
particularmente os Conselhos de llha e o Conselho Regional de ConcertagSo
Estrat6gica, assim como a discussSo aprofundada das opg6es orgamentais
regionais;

Entende que a decis6o de aplicagSo deste Projeto cabe exclusivamente
d Assembleia Legislativa dos Agores;

Contudo, no dmbito do Parecer pedido, o Conselho de llha da Terceira
concorda, na generalidade, com iniciativas de reforgo da participagSo das
organizag6es e dos cidadSos, alertando que:

1o A verba destinada ao OPRAA (Artigo 40 do Projeto) nio deve resultar
apenas de uma percentagem id6ntica para todas as ilhas, mas tamb6m de
outros fatores que introduzam maior justiga na aplicagSo deste mecanismo (por
exemplo, PIB da ilha, populagSo residente, etc.);

20 O OPRAA deve incluir um mecanismo de majoragSo para as llhas
e/ou Concelhos com problemas conjunturais ao nivel econ6mico e/ou social;

3o O prazo disposto para os servigos do Governo Regional procederem
d elaboragSo dos projetos (no3 do Artigo 10o) deve ser alargado, ou incluir uma
cl6usula de excegSo perante casos de maior complexidade ao nivel dos
projetos;

4o A logistica de participagao preconizada no Projeto de DLR
(nomeadamente os Nos 1,2 e 6 do Artigo 60 e os Artigos Nos 11o, 12o, 160, 17o
e 180) dever6, na sua versSo final, tender a simplificar-se (nomeadamente por
via da sua digitalizagSo), sob pena de os custos a si associados dificultarem a
concretizagSo da iniciativa na sua globalidade.



\

Pelas raz6es atr6s apontadas, o Conselho de llha considera n6o
estarem reunidas condig6es para um parecer favor6vel em relagSo a qualquer
das propostas apresentadas

Angra do Heroismo, 30 de novembro de 2015.


